Ateliér Seidel v kontextu fotografie v ¢eskych zemich

Pro fotografickou tvorbu v ¢eskych zemich epochy c. k. monarchie je vzdy
nezbytné uvazovat v souvislostech “stfedoevropska fotografie”, nebot’ ¢eské
zemé byly tehdy nejen soucasti nadnarodniho politického a hospodaiského pros-
toru, ale diky svému historickému vyvoiji byly “zemi trojiho lidu” , zemi, kde se
mluvilo Eesky a némecky a kde Zidé tvofili vyznamnou hospodérskou silu. Diky své
geografické poloze byly ceské zemé prostorem, pro ktery bylo pfimo charakteris-
tické prolinani preshrani¢nich vlivl. Pfipomenme napfiklad dilo Antona Josefa
Trcky, tvoficiho a zijiciho podstatnou cast zivota ve Vidni, ktery byva viazovan
do kontextu “Ceské fotografické moderny”, pfipomenme rodinny ateliér Fiedlero-
vych, z néhoz vzesel po ziskavani zkuSenosti v Prostéjové a Praze Josef Fiedler,
jeden z nejvyznamnéjsich fotografi v Drazdanech. Osobnost stejné velikosti, vyz-
namny vidensky portrétni fotograf Herman Kosel, se narodil v Sudetech. Majitel
kozeluzny v Krucemburku a fotoamatér Josef Binko publikoval své vynikajici pikto-
rialistické prace jediné v némeckych fotografickych ¢asopisech, protoze se dom-
nival, ze jediné ony daji jeho snimkim nalezitou reprodukcni kvalitu. VSichni vysSe
jmenovani byli soucasniky Josefa Seidela. FrantiSek Drtikol, svétoznama osobnost
diky mistrovskym aktum, ziskal své klicové fotografické vzdélani v Mnichové.

Na stejné Skole o par let pozdéji absolvoval sva mistrovska fotograficka studia Jo-
sef Seidel. Mnichovské prostredi bylo také podstatné pro ziskavani zkuSenosti
mladého Rudolfa Brunera, ktery se zde vyucil u Carl Teufela a ktery si ke svému
jménu pozdeji pridal jesté ryze Ceské - Dvorak. Rudolf Bruner-Dvorak s titulem mo-
mentni fotograf Ferdinanda d’Este se stal jako prikopnik fotografické reportaze
kolem prfelomu stoleti vibec nejvyznamnéjsim fotografem v Ceskych zemich té
doby. Ve stejné dobé jako Rudolf Bruner a jeho starsi bratr FrantiSek, studujici na
mnichovské malifské akademii, pobyval v Mnichové také mlady Alfons Mucha.
Pravé z jeho mnichovského pobytu se dochovaly jeho nejstarsi znamé fotografie
(1886).

Dalsi vyCet jmen a popis osudu jejich nositelt by jesté vice zvyraznil kontext
stfedoevropského prostoru s migraci umélcu a fotografu po osach Viden, Mnichov,
Drazdany! Prolinani vlivil a vztaht v tomto stfedoevropském prostoru je zdrojem
fascinace i zvlastni umélecké sily nejen v oblasti fotografie, vzdyt specifické
prostfedi Ceské kotliny dalo zivot takovym antagonistickym a zaroven uzasnym
postavam jako byl Haskiv Josef Svejk a Kafkav Josef K.

Josef Seidel se zrodil do tohoto prostfedi a svéta v misté, kde cesky asi ne-
hovoril v dobé jeho détstvi nikdo. Jméno dostal po otci, nicméné “Josef” bylo v té
dobé v nékdej$im Kralovstvi ¢eském jménem nejuzivanéj$im. Clovék narozeny
v malé vesnici v Sudetech nepochybné vnimal svuj jazykovy a ekonomicky prostor
jinak, nez ¢lovék narozeny ve méstech s po¢etnou némecky hovofici komunitou.
V této souvislosti pfipomenme Prazana Jindficha Eckerta, povazovaného za nej-
vyznamnéjsi osobnost fotografie v ceskych zemich 19. stoleti. Eckertlv otec po-
chazel z evangelické rodiny postfihace ze Saska, matka byla dcerou Sevce, kato-
lika, v Litoméficich. | kdyz Eckertovy rodi¢e nepochybné mluvili spolu jen némecky,



tehdy devatenactilety syn Heinrich, uvedl v katalogu zapsanych studentl na Sta-

vovsky polytechnicky Gstav v Praze pro rok 1852/53 v rubrice narodnost “Cech”.

Svij ateliér vSak zapsal jako “Heinrich Eckert”, v Cesky psanych listech se podepi-

soval jako “Jindfich”. Podobnych priklad byla fada, o prihlaseni k urcité narodnosti
nékdy rozhodovala také nahoda nebo zivotni laska.

Pri hodnoceni vyznamu fotografa Josefa Seidela nutno zddraznit, ze jen
nékolika fotografum pusobicim mimo velka centra se v 19. a na pocatku 20. sto-
leti podarilo zastinit své kolegy z klicovych velkych mést, jako byla Praha, Liberec,
Brno, Olomouc, Plzen. Podarilo se to s vyraznym obchodnim a spolecenskym
uspéchem v podstaté jen Carl Pietznerovi z Teplic, FrantiSku Kratkému z Kolina a -
Josefu Seidelovi z Ceského Krumlova. Ostatni, nepochybné i velmi zdatni fotogra-
fové, jen malokdy prekracovali svou tvorbou region svého pulsobeni, i kdyz mnozi v
ném byli svym okolim povazovani za mistni celebritu. Takovym byl napfiklad v Ta-
bofe Ignac Schichtl, ktery se asi od roku 1898 zacal psat cesky Sechtl, v Pardu-
bicich pak Josef Pirka, prosluly dokumentaci parforsnich hont a dostiha.

Vyznam Josefa a FrantiSka Seidelovych se tradicné spatfuje ve fotogra-
fovani Sumavy. Nepochybné plnym pravem mizeme otce a syna Seidelovych
oznadit za nejvyznamné;jsi fotografy Sumavy a to v Sirokém ¢asovém rozmezi od
roku 1888 po témér polovinu 20. stoleti. Z geografického hlediska se nabizi srov-
nani s Krkonosemi, které v dobé fotografické slavy Seidelovych turisté navstévo-
vali ¢asté&ji nez Sumavu a kde rovnéz Zilo mnoho némecky mluvicich spoluobé&and.
Krkono$e fotografovalo ve srovnani se Sumavou mnohem vice fotografti a je
typické, ze vétdina z nich neméla kofeny v Cechéch, nybrz za hranicemi monar-
chie. Zadny fotograf Krkono$ nebyl ale jejich letitym fotografickym kronikaifem
v obdobé Sumavskych Seidell. Jistou paralelu mizeme nalézt pouze v dile Jaro-
slava a Zdenka Feyfarovych, otce a syna. Jaroslav Feyfar, fotografujici od roku
1904, byl v§ak na rozdil od Josefa Seidela ryzi fotoamatér, omezeny svym po-
volanim jilemnického lékare. Na druhé strané jeho tvarci svoboda, nesvazana
kazdodenni zivnostenskou starosti o obzivu, mu dovolila fotografovat s velkym
citovym zaujetim. “Jeho” KrkonoSe pozdéji obdivoval fotoaparatem jako profe-
sional i jeho syn, narozeny roku 1913, tedy o pét let pozdéji nez syn Josefa Sei-
dela. Nicméné obdobi 20. az 40. let 20. stoleti je z pohledu otce a syna Feyfaro-
vych takrka fotograficky nepokryto, zatimco u Seidelovych jde o jejich kvantita-
tivni vrchol. V prihrani¢nich cesko-némeckych oblastech bylo samozrfejmé mno-
hem vice fotoamatéru, ktefi popisné i s emotivnim zaujetim pocatkem 20. stoleti
zachycovali svym fotoaparatem svuj kraj a zivot v ném. Prikladem muze byt Gus-
tav Ulrich z Rejhotic v udoli Desné pod Pradédem, nebo P. Franz Fischer, amatér-
sky fotograf Ceského Svycarska a Décinska. Pfipomerime, ze pravé Cesko-saské
Svycarsko fascinovalo po nékolik desetileti Hermanna Krone z Drazdan, ktery tu
prvni snimky vytvoril jiz roku 1853! Nebyl jiny prostor v Cechach, ktery by se
trvale tésil fotografickému zajmu vyznamného fotografa z ciziny.

Josef Seidel nebyl prvnim velkym fotografem na Sumavé, jeho vyznamnymi
predchddci byl zejména M. Kopecky a J. Voldan, jeho soucasnikem pak napriklad
FrantiSek Kratky a Josef Wolf. Seidelova velikost a vyznam v8ak spociva predevsim



v jeho systematicnosti, kterou pfedal svému fotografujicimu synovi. S jen malou
nadsazkou tu mizeme hovofit o posedlosti Sumavou a jejimi krasami. V&fim, ze
pravé laska k tomuto prostredi byla tim podstatnym divodem, proc Frantisek Sei-
del usiloval o to, aby zustal v Ceském Krumlové a nebyl na rozdil od svého bratra a
snoubenky takzvané “odsunut”. Josef a FrantiSek Seidelovi byli neuvéritelné praco-
viti. A pridame-li dikladnost a obchodni zdatnost, ktera byla rovnéz spolecna obé-
ma Seidelim, mame obraz ve své oblasti mimoradné Uspésnych lidi. Systematic-
nost a dukladnost je zfejma v navstévovanych mistech a ve vedeni archivu, ob-
chodni zdatnost pak v poctu vydavanych pohlednic a zajisténi jejich distribuce.
Jistéze i jinde, v jinych ¢esko - moravsko - slezskych regionech, nalezneme
uspésné fotografy vydavatele, jejichz osudy, zapocaté v ére Rakousko-Uherska,
velmi Uspésné pokracovaly i v Republice Ceskoslovenské. Pro priklad uvedme
Ondreje Knolla, ktery vyfotografoval snad vSechny obce zapadni Moravy a jehoz
5600 mistopisnych negativl je ulozeno v Muzeu VysocCiny v Trebici.

Je velkym S$téstim, ze navzdory zabaveni a odvozu vice nez 5 000 negativl
s mistopisnymi naméty v srpnu 1949 do Prahy, se zachovalo ze Seidelova dila tak
mnoho. Je ironii, ze nékteré ze Seidelovych dél pak v 50. letech jeSté vydavatelsky
vyuzivalo na pohlednicich nakladatelstvi Orbis a je dobové pfiznacné, ze bez uve-
deni autora snimku. (K praxi publikovani bez uvedeni autorstvi se bohuzel o 40 let
pozdéji v “divokych 90. letech” pfidali i mnozi dalSi autofi a vydavatelé, ktefi bez
pokory k autorskému dilu nezfidka s nim provadéji i riizné vyrezy a manipulace).
NiCeni fotografickych archivl, a nékdy i zcela zamérné, patfi jiz k ceskému osudu,
nebot fotografie skyta obrazovy dikaz a ten byl shledavan u nékterych “pripad(”
na pocatku vlady komunistické strany v zemi nepohodinym. Vétsinou byl vsak fo-
toarchiv zni¢en prostym lajdactvim, zkratka pfekazel. K niceni archivl pfispivala
transformace samostatnych fotografickych zivnosti do komunalnich podnika a
druzstev a nutnost vyklidit ateliérové prostory, coz byl tfeba pfipad jiz zminéného
Frantiska Kratkého z Kolina. VSeobecné znamym je osud archivu Jana Langhanse,
nejvyznamnéjsiho portrétniho fotoateliéru prelomu 19. a 20. stoleti v Praze, z niz
byly statisice sklenénych negativi poc¢atkem 50. let odvezeny na skladku.

Roku 1905 byl dum s ateliérem Josefa Seidela radikalné prestavén a pro-
toze jeho podoba se od té doby zasadné nezménila, je dum s fotoateliérem
z pocatku 20. stoleti ojedinélou technickou a kulturni pamatkou, jejiz obdobu
nalezame az ve vzdalené&jsich lokalitach na Slovensku, Madarsku a Slovinsku.
Vzacny priklad dochovaného secesniho ateliéru v€etné vnitifniho vybaveni, i kdyz
zCasti poniceného, je doplnén sadou fotografickych pfistrojl, které pouzivali oba
Seidelové. Souvislé rady fotopfistroju se sice nalezly v pozulstalostech nékolika
ceskych fotografli pusobicich v 19. stoleti (napriklad na Frantiska Kratkého, Ru-
dolfa Brunera-Dvoraka), ale v tomto pripadé mame moznost zasadit plvodni pris-
troje do puvodniho architektonického celku, coz je v ¢eském prostredi opét priklad
ojedinély a i v evropském kontextu pomérné vzacny.

Jen u nékolika profesionalnich fotografu v ¢eskych zemich epochy Rakousko-
Uherska Ize dobrfe vysledovat snahu o neustalé obrozovani své tvorby a cilenou
modernizaci svého vybaveni. Pomineme-li tvorbu panoramat zapocalo Seidelovo



vyznamné experimentovani s uzivanim autochromu, prvni v praxi rozsifené tech-
niky barevné fotografie. Je mozné, ze vyznamné kontakty ohledné prace s touto
technikou mu zprostfedkoval mlady barvarsky chemik Karel Smirous, rodéak z Ce-
ského Krumlova. Minimalné jeden zabér z Boubina maji oba fotografové velmi po-
dobny. S autochromy se ve vétSim méfitku setkavame u profesionald pouze

u taborského Josefa Sechtla, Rudolfa Brunera-Dvoréaka a Vladimira Jindficha Bufky,
ktery tuto techniku vyznamné podporoval a napsal o ni publikaci. V ¢eském prost-
fedi zcela mimoradny byl vSak SeidelGv zajem o tfibarevnou fotografii, s niz se
setkavame u zivnostenského fotografa v ¢eskych zemich pouze u Jaroslava Bru-
nera-Dvoraka a to jeSté o témér dvacet let pozdéji. | kdyz pocatky barevného fo-
tografovani u nas nejsou jesté do detailt prozkoumany, mizeme kazdopadné fici,
ze Seideluv zajem o tuto technologii barevné fotografie ukazuje na jasnozfivost a
snahu o expriment. Ostatné inovace coby motor pokroku provazely Usili Josefa
Seidela i v nefotografickych oblastech, at’jiz to byly lyze, motocykl, automobil.

Je puvabnou shodou, ze motocykl Laurin - Klement zakoupil pro své horské jizdy
ve stejné dobé jako Seidel také zminény jilemnicky |ékarf Jaroslav Feyfar... Vyuzi-
vani kinofilmového fotopfistroje Leica bylo pro zivnostenskou fotografickou praci
(od 1929) rovnéz pomérné rané a méné obvyklé.

Na druhé strané prakticky bez odezvy zustalo u obou Seidelt hnuti foto-
grafického piktorialismu i s oblibou uslechtilych fotografickych tiska. Zakazkovy
portrét, ktery byl zakladem zivnostenského pocinani obou Seidelu, byl vétSinou
ztvarnén pomérné popisné, vyznamné inovace v nasviceni a v praci se svétlem
vlbec u obou fotografu nenalezneme. Maloméstské a venkovské publikum zjevné
nevyzadovalo odvazna portrétni feSeni, ostatné na tuto “omezenost vkusu” kon-
cem prvniho desetileti doplatil v Pfibrami i mlady FrantiSek Drikol, ktery svij por-
trétni talent mohl naplno rozvinout s obchodnim a spole¢enskym uznanim az
v Praze, kam svuj ateliér prestéhoval. Vkusu portrétni klientely se musel pfizplso-
bit i FrantiSek Seidel. Podobna praxe byla v naprosté vétsiné portrétnich ateliéru,
Seidelové v tomto ohledu tedy nikterak nevybocovali, ale z obchodniho hlediska
ani vybocovat nemohli.

Je zfejmé, ze zakladem fotografického podnikani vétsiny fotografa do polo-
viny 20. stoleti byl ateliérovy portrét. Vzhledem k mnozstvi dochovanych negativu
bude seriézné mozné celkové zhodnotit ateliérovou portrétni praci obou Seidelli az
poté, co bude k dispozici digitalni podoba celého archivu. Nicméné jiz ted je zfej-
mé, ze ve svém celku jde o doklad neobycejné hodnoty. Jeho ojedinélost spociva
také v tom, ze je k dispozici kompletni sada 31 zakazkovych knih z let 1884-1953
obsahujici na 140 000 negativu. Jiny takovy priklad z ¢eskych zemi neni znam.

Josef a FrantiSek Seidelové vSak nezachycovali pouze portréty. Jejich
namétovy rejstrik byl velmi Siroky: v portrétni oblasti vychazel z ateliérovych
praci a snimkd skupin po zachyceni rliznych postav a typl poSumavi v exterié-
rech. O FrantisSku Seidelovi se vi, ze jej fotografovani portréta v ateliéru pfilis
netésilo, ze ho to hnalo ven... Krajinarské snimky Seidelt doplhovaly zabéry ar-
chitektur v€etné interiért, dokumentacni snimky z pracovniho prostfedi doplfiovaly
reportazni zabéry z nejriiznéjsich slavnosti v€etné znamych Pasijovych her



v Hoficich. Jejich zanrové obrazky s pokrokem fotografické techniky vedly

k zachyceni kazdodennosti, vSednich chvil ze zivota a prace i rekreace a sportu.
Lze fici, ze Josef a FrantiSek Seidelové se stali nejvérnéjSimi obrazovymi Sumav-
skymi kronikafi v plném vyznamu tohoto slova. Rozsah jejich dila vedl k ¢etnému
vyuzivani v ¢asopisech i knihach, pfedstavit Sumavu na fotografiich bez Seidelo-
vych snimku by bylo nemozné. Region zaroven predstavuji ve vzacné celistvosti a
rozmanitosti , coz je tézko srovnatelné svym rozsahem s jinym profesionalnim fo-
tografem v Cechach v tomto obdobi. Pfedevsim tato skutecnost stavi Josefa Sei-
dela mezi nejvyznacnégjsi fotografy jeho doby.

Je ale pravda, ze zpusobem zachyceni staveb a krajin se oba fotografové
vyznamnéji neodliSovali od vétsSiny svych fotografujich sou¢asnikd, nadprameérna
byvala vS§ak jejich technicka kvalita. Fotografovani pro Seidlovy bylo otazkou
exaktniho zachyceni objektu, nikoli jejich pretvoreni ve smyslu zaznamu svych
pocitl z vidéného. V tomto smyslu tkvi jejich dilo na klasickych principech, chapa-
jicich fotoaparat jako nastroj k zaznamenani toho, co oko uvidélo. Az na vyjimky
fotograf Seidel otazku napfiklad emotivniho nasviceni nefesil. S tématizaci svétla
v krajinarské tvorbé se vice setkavame v ranych snimcich FrantiSka Seidela a je
tudiz mozné hovofit o pouceni dobovymi fotografickymi trendy, nicméné o néja-
kém ovlivnéni fotografickou avantgardou s diagonalami a podhledy nebo naznaky
surrealistické magické atmosféry se u FrantiSka Seidela nesetkame. Nezaujalo ho
fotografovani jako vyraz jeho pocitl, jako zrcadlo jeho nalad a dojmd. Kouzlo
vétsdiny snimkd z domu Seidel je skuteéné predevsim v tom, ze zachycuji Sumavu
jaka byla, a to ve vzacném c¢asovém rozpéti a uplnosti. Obrazové dilo Seidelu je
tak zasadnim pfispévkem k mistopisu tézce zkouseného regionu. Jestlize v Dé&ji-
nach ¢eského vytvarného uméni 1890-1938 (Academia 1998) se s jejich jménem
nesetkame, je to s podivem. Jména jako Pietzner, Langhans, Bruner-Dvorak, Jaro-
slav Feyfar zde uvadéna jsou... Pokud rekneme, ze Josef a FrantiSek Seidelové
byli “jen” vynikajici fotograficti femeslinici, neznamena to odsudek. Neni to ani
otazka talentu, spiSe moznosti a realné praxe zivnostenského fotografa, denné
zapasiciho o svou existenci. Na hru pocitovych vyznéni, na umeélecké ambice kvuli
upoutani na fotografickych salénech, na hru s uménim, nemél silu ani jeden z foto-
grafl. Oba byly lidé velmi pilni a vitalni, nicméné obchodné uspésné zivnostenské
fotografovani v malém mésté bylo v ¢asech Seidell tvrdou feholi.

Koupé z architektonického hlediska vzacné technické stavby ateliéru Seidel
s archivem a vnitfnim vybavenim méstem Cesky Krumlov bylo nejen proziravym,
ale i velmi uslechtilym ¢inem. Nebot’ bylo aktem, ktery je také spojen s otazkou
svédomi. Svédomi zemé, ktera vyhnala z Cech snoubenku Franti$ka Seidela pouze
na zakladé uméle vytvorené pfislusnosti k jinému narodu, svédomi zemé, ktera
svévolné znicila cenny fotograficky odkaz z mist, z nichz mnohé se staly vojen-
skym pasmem. PécCe o dédictvi spjaté se jménem Seidel je tak pfimo nasi povin-
nosti. A je zaroven skvélou moznosti ukazat na jeho prikladu na svétlé a stinné
stranky souziti sousednich narodu ve stfedni Evropé a na perspektivy spolecného
zivota.
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